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U radu se metodologijom kognitivne gramatike propituje sintaktiËka uloga dativnih
dopuna sa semantiËkom ulogom doæivljavaËa u dvama tipovima neraπËlanjenih (bez-
liËnih) konstrukcija. U prvom tipu takvih konstrukcija u sluæbi predikata dolazi kopu-
lativni glagol s kakvom priloænom rijeËi ili adverbijaliziranom imenicom, dok drugi tip
predstavljaju konstrukcije u kojima u sluæbi predikata dolaze glagoli koji oznaËavaju
razliËite psihiËke i fizioloπke procese. Analizira se i sintaktiËka funkcija dativa u
konstrukcijama modalnoga znaËenja potrebe s dativnim doæivljavaËima kao dopunama
infinitivu.
KljuËne rijeËi: dativni subjekti, indirektni objekt, bezliËne konstrukcije, dativ s infi-
nitivom
1. UVOD
U svim jezicima koji ga imaju, a posebno u slavenskim, dativ je bez sumnje
jedan od najproblematiËnijih padeæa kako s obzirom na svoje semantiËko-
pragmatiËke aspekte tako, posljediËno, i s obzirom na svoj sintaktiËki sta-
tus, pa je stoga i razumljivo da mu gramatiËari posveÊuju osobitu pozornost
(npr. Janda 1993, Dåbrowska 1997, KuËanda 1998, 1999, Belaj i KuËanda
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2007, PaliÊ 2006, ©ariÊ 2008, Belaj i TanackoviÊ Faletar 2012, 2014). U
analizi je dativnih konstrukcija opÊeprihvaÊen i toËan stav da se tim padeæom
u najveÊem broju sluËajeva kodiraju ljudski referenti neizravno ukljuËeni u
radnju koja na razliËite naËine zadire (zahvaÊa) u neko, bilo apstraktnije
bilo konkretnije, podruËje povezano s osobom kao dativnim referentom.
To se podruËje naziva osobnom sferom dativnoga referenta, a ukljuËuje do-
gaaje, procese ili stanja koji se odvijaju unutar nje, mijenjaju je i time
uzrokuju pozitivnu ili negativnu promjenu percepcije kod osobe zahvaÊene
pomakom odnosa u osobnoj sferi. Tako primjerice ako nekomu neπto
poklonimo ili ako nekomu ustupimo mjesto ili ako, pak, netko sazna da mu
je obitelj dobro i na sigurnom, kod njega se izaziva pozitivan osjeÊaj sreÊe.
Nasuprot tomu ako nekomu neπto ukrademo, nekomu se rugamo ili osve-
Êujemo, izazivamo kod njega osjeÊaj ljutnje i nelagode. BuduÊi da su ti
procesi ili stanja eksplicitno ili implicitno, shematiËnije ili specifiËnije,
usmjereni prema dativnom referentu kao krajnjem cilju, sam se dativ smatra
gramatiËkim eksponentom osobe mete. Kako definicija dativnoga referenta
kao osobe mete podrazumijeva u prvom redu njegovu mentalnu ili psihiËku
aktivnost uvjetovanu promjenom odnosa u osobnoj sferi, prototipnim se
dativnim objektima pridruæuje semantiËka uloga doæivljavaËa, a indirektni
objekt u dativu definira se kao aktivni doæivljavaË u ciljnoj domeni lanca
radnje (Langacker 1991, 2008, Smith 1993). To je prikazano na sl. 1 koja
predstavlja donekle promijenjen Langackerov (1991: 327) prikaz prototipne
konstelacije aktanata u lancu radnje.1
Agens i sredstvo predstavljaju aktivnog i pasivnog (pasivnog u smislu
entiteta kojim upravlja agens) sudionika u izvornoj domeni, a pacijens te
doæivljavaË i primatelj pasivne i aktivne sudionike u ciljnoj domeni, pri
Ëemu su agens i pacijens prototipovi u svojim domenama. Evo i nekih ti-
piËnih primjera konstrukcija koje na razliËite naËine smjeπtaju dativne
referente u semantiËko polje doæivljavaËa preko promjene odnosa u njegovoj
osobnoj sferi:
1 RijeË je o prototipnom odnosu jer su izostavljene neke rubnije uloge kao primjerice efektor i
ne-voljni agens u izvornoj domeni ili tema, primatelj, cilj, put ili mjesto u ciljnoj domeni.
(1) Rugao mu se cijelo popodne.
(2) Osvetio ti se zbog toga.
(3) Ustupio mi je mjesto u tramvaju.
(4) Ukrali su mu bicikl.
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Kako je veÊ reËeno, primjeri u kojima se dativu pridruæuje uloga
doæivljavaËa Ëine najveÊi broj, ali frekventne su i konstrukcije u kojima se
shematiËno znaËenje usmjerenosti (Belaj i TanackoviÊ Faletar 2014:
369‡409) ne ostvaruje preko koncepata osobne sfere i osobe mete. Tada je
i dativ nositelj drugih semantiËkih uloga, u prvom redu teme (npr. On jako
sliËi svom ocu) i cilja u sluËajevima dativa negraniËne direktivnosti s neæivim
referentima2  (npr. Primaknuo se prozoru). Kada bi odnosi u navedenim
primjerima bili i jedini, dativne dopune ne bi gramatiËarima predstavljale
osobit problem πto se tiËe njihova sintaktiËkoga statusa indirektnog objekta
jer oznaËavaju entitet u ciljnoj domeni lanca radnje koji je implicitno ili
eksplicitno zahvaÊen radnjom ili je radnja usmjerena prema njemu, pa
njegovo znaËenje i poloæaj u lancu radnje ni u jednom ni u drugom sluËaju
nije u koliziji sa sintaktiËkom funkcijom koju ima. No upravo dativu
imanentna semantiËka uloga doæivljavaËa uvjetuje i pojavu iznimno Ëestih
konstrukcija u kojima preklapanje semantiËko-pragmatiËkih odnosa sa sin-
taktiËkim statusom dativa kao indirektnoga objekta nije toliko jasno.
2 O dativu negraniËne direktivnosti moæe se, naravno, govoriti i kada je rijeË o æivim referentima
(npr. Pribliæio se Ivanu, Priπao je Marku itd.), no tada se dativnim referentima ujedno pripisuje
i uloga doæivljavaËa.
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2. RASPRAVA
To se odnosi na sintaktiËki status dativnih dopuna u nekim tipovima ne-
raπËlanjenih (bezliËnih) ili jednoËlanih dvokomponentnih reËenica, kako
ih naziva PranjkoviÊ (1993: 64‡65), koje su bez sumnje meu najproble-
matiËnijim sintaktiËkim pitanjima hrvatske jednostavne reËenice.
U prvom tipu takvih konstrukcija u sluæbi predikata dolazi kopulativni
glagol s kakvom priloænom rijeËi ili adverbijaliziranom imenicom kao u
(5‡9):
(5) VruÊe mi je.
(6) Hladno joj je.
(7) Dosadno mu je.
(8) Muka mi je.
(9) Zima mi je.
dok drugi tip predstavljaju konstrukcije u kojima u sluæbi predikata dolaze
glagoli koji oznaËavaju razliËite psihiËke i fizioloπke procese kao u (10‡13):
(10) Spava mi se.
(11) Kaπlje joj se.
(12) Kiπe mu se.
(13) Vrti mi se.
Ono πto je iz navedenih konstrukcija kristalno jasno i o Ëemu nema
nikakve diskusije jest sljedeÊe: (i) dativnim dopunama u konstrukcijama
toga tipa pridruæena je semantiËka uloga doæivljavaËa, πto se i vidi iz
moguÊnosti uspostave u literaturi Ëesto spominjanih (v. npr. IviÊ 1983: 60)
perifraza u kojima dativna dopuna preuzima ulogu subjekta (usp. Spava mi
se > OsjeÊam potrebu za spavanjem; Kiπe mu se > OsjeÊa potrebu za
kihanjem; Hladno joj je > OsjeÊa hladnoÊu itd.) i (ii) kao posljedica takve
semantiËke konstelacije neosporna je i tvrdnja da takve dativne dopune imaju
odreena obiljeæja subjekta, toËnije semantiËka (koja se tiËu pridruæivanja
semantiËkih uloga jer se uloga doæivljavaËa moæe pridruæiti i subjektu i
objektu) i pragmatiËka (koja se tiËu diskursne referencije) jer dativna dopuna
funkcionira kao reËeniËni topik (KuËanda 1998, Buljan i KuËanda 2004,
Belaj i KuËanda 2007). Dakle moæe se reÊi da dativne dopune u navedenim
primjerima imaju semantiËka i pragmatiËka obiljeæja subjekta, no ne i morfo-
sintaktiËka jer subjekt nije kodiran nominativom kojim je uvjetovana sroË-
nost s predikatom. Upravo ta kolizija izmeu semantiËkih i pragmatiËkih
obiljeæja s jedne strane i formalnih morfosintaktiËkih s druge i predstavlja
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najveÊi problem u analizi sintaktiËkoga statusa tih dativnih dopuna, pa se o
takvim dativima Ëesto govori kao o logiËkim subjektima besubjektnih reËe-
nica (npr. BariÊ i dr. 1995: 427), πto je terminoloπki priliËno nespretno.
Dativne konstrukcije ovoga tipa nisu, naravno, posebnost hrvatskoga jezika,
veÊ postoje u brojnim indoeuropskim i neindoeuropskim jezicima ‡ nje-
maËkom, ruskom, poljskom, suvremenom islandskom, bengalskom, keËuan-
skom itd. ‡ πto lingviste i navodi da Ëesto govore o dativnim subjektima.3
SintaktiËka obiljeæja subjekta koja takvi dativi imaju razlikuju se od jezika
do jezika, a KuËanda (1998, 1999), primjenjujuÊi nekoliko uobiËajenih
sintaktiËkih testova, raspravlja o tome u kolikoj su mjeri ta obiljeæja prisutna
u hrvatskom jeziku, pa Êemo se ukratko osvrnuti na nekoliko primjera iz
KuËanda (1998). Jedan je od tih testova npr. kontrola refleksivizacije, pri
Ëemu se tvrdi da refleksivni element moæe biti koreferentan samo s nomina-
tivom, ali ne i s dativom, usp:
3 O tome da nominativ i sroËnost s predikatom u mnogim jezicima nisu nuæna obiljeæja subjekta
vidi viπe u Bhaskararao i Subbarao (2004), Grimshaw (1990) i Lindauer (1995).
4 Kako bi se izbjeglo uvoenje prazne pronominalne kategorije PRO prilikom oznaËavanja
koreferencije (usp. Petari æeli [PROi iÊi kuÊi]), a koja ne pripada metodologiji kognitivne
gramatike, koindeksaciju se, iako nije najsretnije rijeπena, ostavlja u obliku u kojem ju je
oznaËio i KuËanda (1998).
5 Kontrolu implicitnoga subjekta infinitivnih dopuna pobijaju i primjeri u kojima se uz neke
dativne (ali i akuzativne, v. u nastavku) dopune pojavljuju i priloæne rijeËi ili adverbijalizirane
imenice (usp. Dosadno mu je sluπati njegovo predavanje / Dosadno mui je da sluπai njegovo
predavanje, Stid ga je pojaviti im se pred oËima / Stid gai je da im se pojavii pred oËima).
(14) Petari æali svojui sestru. / *Petrui je æao svojei sestre.
Iako je Ëinjenica da su konstrukcije s nominativnom kontrolom reflek-
sivnoga elementa neutralnije, tvrdnja da dativ ne moæe kontrolirati refleksivi-
zaciju nikako ne stoji, πto je nedvosmisleno pokazao i Kuna (2008, 2012:
32‡33), kao npr. u konstrukcijama tipa Stipii je godilo piti vino sa svojimi
druπtvom u svojoji vikendici, Klara je uËinila sve da mui bude ugodno u
kuÊi svojihi roditelja.
SljedeÊi je test kontrola implicitnoga subjekta infinitivnih dopuna, koja
je u mnogim jezicima svojstvena samo nominativnim subjektima. No u hrvat-
skom takvu moguÊnost ima i dativ, kao i direktni objekt u akuzativu, usp.:
(15) Petar æeli iÊi kuÊi. / Petari æeli da idei kuÊi.4
(16) Dopustili su joj otiÊi. / Dopustili su da (ona)i odei.
(17) Pustili su je otiÊi. / Pustili su da (ona)i odei.5
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Tu je takoer i test kontrole eliptiËnoga subjekta participa, u kojem
osim prototipnih nominativnih subjekata u hrvatskom prolaze i dativi, npr.
(18) SmuËilo mu se gledajuÊi u provaliju. / SmuËilo mui se dok je
gledaoi u provaliju.
a kontrola eliptiËnoga participskoga subjekta takoer nije svojstvena samo
subjektnim dativima, veÊ i posvojnim, npr.
(19) Smrzli su mi se prsti beruÊi jabuke. / Smrzli su mii se prsti dok
sam braoi jabuke.
Sve to navedene autore vodi zakljuËku da kontrola zbog brojnih odstu-
panja ne moæe biti pouzdan sintaktiËki test subjektnosti jer je ona uvjetovana
pragmatiËkim i leksiËko-semantiËkim obiljeæjima prije negoli sintaktiËkim.
Tomu se nema πto prigovoriti, no ti su zakljuËci samo dokaz viπe u prilog
tezi da takvi dativi imaju semantiËka i pragmatiËka obiljeæja subjekta, no
ne i morfosintaktiËka. SliËni su zakljuËci izneseni i u Belaj i KuËanda (2007),
no oni traæe odreenu reviziju. Temeljno pitanje koje se u analizi takvih
dativnih konstrukcija postavlja jest sljedeÊe: ako gramatika simbolizira
znaËenje, kako je onda moguÊe da gramatiËki oblik objekta koji oznaËava
entitet u ciljnoj domeni lanca radnje simbolizira znaËenje i funkciju ima-
nentnu subjektu u izvornoj domeni lanca radnje. Na prvu se moæe dati protu-
argument povlaËenjem paralele sa subjektom pasivnih konstrukcija, no to
nije isto jer o subjektu u pasivu nitko ne govori kao o objektu, nego even-
tualno kao o objektu aktivne konstrukcije, a ovdje se dopuna, odnosno objekt,
naziva subjektom na temelju semantiËko-pragmatiËkih obiljeæja. Dakle ako
gramatiËke strukture simboliziraju znaËenje, a ta je postavka u samoj sræi
kognitivne gramatike, onda to treba dokazati i u ovom sluËaju, odnosno
povezati formu, znaËenje i uporabu u jedan smisleni i logiËni uzroËno-poslje-
diËni niz. Drugim rijeËima, treba dokazati da ono πto je morfosintaktiËki
kodirano kao objekt, ima u odreenoj mjeri i semantiËka i pragmatiËka
obiljeæja objekta. Na prvi se pogled ta hipoteza Ëini besmislenom i nedo-
kazivom jer se parafrazama konstrukcija tipa Hladno mi je ili Kiπe mi se
kao OsjeÊam hladnoÊu i OsjeÊam potrebu za kihanjem nedvosmisleno
pokazuje da se nominativni subjekt kao ekvivalent dativne dopune mi u
neraπËlanjenoj konstrukciji nalazi u izvornoj domeni lanca radnje, odnosno
da je kao doæivljavaË na semantiËkoj razini obiljeæen odreenom, doduπe
rubnom, agentivnoπÊu. No buduÊi da svaka promjena semantiËkih odnosa
za sobom povlaËi i promjenu gramatiËkih odnosa i navedeni su konstrukcijski
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parnjaci samo aproksimativno sinonimni. O aproksimativnoj sinonimiji
moæe se govoriti upravo u onolikoj mjeri u kolikoj su sinonimni i aktiv i
pasiv, tj. neraπËlanjena konstrukcija s tzv. subjektnim dativom s po kriteriju
subjektnosti paralelnom parafrazom dijeli samo semantiËku bazu, a
pragmatiËka im je funkcija, koja je posljedica znaËenjskih pomaka, razliËita.
Naime rijeË je o tome da je u takvim neraπËlanjenim konstrukcijama, kao
uostalom i u svim ostalim bezliËnim, s pragmatiËke strane rijeË o detopika-
lizaciji agentivnoga aktanta, i posljediËno njegova sintaktiËkoga uklanjanja,
u ovom sluËaju izvanjskoga (npr. u Hladno mi je ili VruÊe mi je) ili
unutraπnjega (npr. u Spava mi se ili Kiπe mi se) efektora,6  Ëime se agentivnost
prebacuje na sam proces, odnosno efektor se konceptualno poistovjeÊuje s
procesom koji uzrokuje, πto gramatika simbolizira tako da efektor postaje
leksiËki dio predikata kojim se taj proces oznaËava.7  Uklanjanjem agen-
tivnoga aktanta iz izvorne domene lanca radnje proces kao relacijska predi-
kacija, Ëiju konceptualizaciju omoguÊuje odnos koji se uspostavlja izmeu
njegovih aktanata koji vrπe prijenos energije s jednoga na drugi, postaje
teæe konceptualno dostupan, a Ëime se pak izrazito smanjuje i sam koncept
prijelaznosti, pa se i u konstrukcijama s dativnim dopunama zbog nedostatka
pokretaËa radnje stvara dojam svojevrsne agentivnosti entiteta koji se inaËe
nalazi u ciljnoj domeni lanca radnje. No dativni se referent i tada zapravo
nalazi u ciljnoj domeni, πto je zbog navedenoga razloga detopikalizacije
aktanta u izvornoj domeni te njegova poistovjeÊivanja s procesom koji
uzrokuje teæe vidljivo jer je rijeË o usmjerenosti samoga deaktantiziranoga
procesa koji samostalno predstavlja izvornu domenu lanca radnje na dativni
referent u ciljnoj domeni. Takav pak pogled na konceptualnosemantiËke
odnose onda rezultira time da gramatiËki dativni oblik dopune viπe nije u
koliziji sa semantiËkim karakteristikama objekta. Na sl. 2 proces je prikazan
tanjim isprekidanim linijama i isprekidanom strelicom kao znakom teæe
konceptualne dostupnosti zbog detopikalizacije pokretaËa radnje u izvornoj
domeni lanca radnje, a topikalizirani dativni doæivljavaË kao objekt u ciljnoj
domeni debljim krugom.
6 O izvanjskim i unutraπnjim efektorima u tim konstrukcijama vidi viπe u Matovac i TanackoviÊ
Faletar (2010).
7 U sluËajevima gdje se priloæna rijeË ili adverbijalizirana imenica dodatno dopunjuje infinitivom
(v. biljeπku 4) takav infinitiv onda funkcionira kao dodatna specifikacija unutraπnjega ili
vanjskoga efektora o kojemu je rijeË (usp. npr. Dosadno mu je njegovo predavanje? Dosadno
mu je sluπati njegovo predavanje).





Komplementarnost dativne dopune sa semantiËkim obiljeæjima objekta
joπ je jasnija ako se prisjetimo definicije prototipa indirektnoga objekta u
dativu kao aktivnoga doæivljavaËa u ciljnoj domeni lanca radnje te njegove
definicije kao osobe mete. Naravno, takva semantiËko-sintaktiËka konste-
lacija onda rezultira i time da u nedostatku gramatiËkoga subjekta i direkt-
noga objekta indirektni objekt u dativu preuzima pragmatiËku funkciju topika
kao sljedeÊa niæe rangirana gramatiËka relacija predodreena za tu ulogu
(Shibatani 1985: 832). Da dativni referenti doista nisu u koliziji sa seman-
tiËkim karakteristikama objekta, vidi se i po moguÊnosti obrnute parafraze
takvih konstrukcija u kojima dativni referent zauzima prototipnu poziciju
direktnog objekta, a ne subjekta, usp.:
(20) Hladno mi je. > Obuzela me je hladnoÊa.
(21) VruÊe mi je. > Obuzela me je vruÊina.
(22) Spava mi se. > Obuzela me je potreba za spavanjem. / Obuzeo
me je osjeÊaj pospanosti.
(23) Kaπlje mi se. > Obuzela me je potreba za kaπljanjem. / Obuzeo
me je osjeÊaj kaπljanja.
NeraπËlanjenim konstrukcijama s dativnim doæivljavaËima takoer su
sa semantiËko-pragmatiËkoga aspekta vrlo sliËne konstrukcije s doæivljava-
Ëima kodiranim direktnim objektom kao u (24‡26) i adverbijaliziranom
imenicom kao leksiËkim dijelom predikata, a gdje semantiËka uloga doæivlja-
vaËa takoer omoguÊuje dvije razliËite parafraze ‡ jednu u kojoj se direktni
objekt interpretira kao subjekt i drugu u kojoj on ostaje na mjestu objekta,
usp.:
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(24) Strah me je. > OsjeÊam strah. / Straπim se. // Obuzeo me je
strah.
(25) Stid me je. > OsjeÊam stid. / Stidim se. // Obuzeo me je stid.
(26) Sram me je. > OsjeÊam sram. / Sramim se. // Obuzeo me je
sram.
Ako se u sluËaju dativnih dopuna govori o dativnim subjektima, onda
se zbog iste semantiËko-pragmatiËke konstelacije akuzativnoga referenta
kao doæivljavaËa i topika, barem kada je u pitanju hrvatski jezik, i u konstruk-
cijama (24‡26) mora govoriti o akuzativnim subjektima, Ëime bi se prob-
lem dodatno zakomplicirao, a gramatika nepotrebno opteretila. Razlika je
izmeu dativnih i akuzativnih konstrukcija jedino u tome da se akuzativom
kao direktnim objektom viπe profilira zahvaÊenost referenta procesom, a
πto je vjerojatno motivirano znaËenjem adverbijalizirane imenice kao
leksiËkoga dijela predikata. Naime strah i stid vrlo su snaæne emocije koje
u puno veÊoj mjeri zahvaÊaju referent na koji su usmjerene od recimo
osjeÊaja pospanosti, kihanja ili vruÊine, pa se intenzitet osjeÊaja koji neki
proces izaziva kod doæivljavaËa proporcionalno oËituje i u gramatici. OsjeÊaji
koji u manjoj mjeri zahvaÊaju ciljni referent kompatibilni su s gramatiËkom
relacijom indirektnoga objekta, a oni koji to Ëine u veÊoj mjeri s gramatiËkom
relacijom direktnoga objekta.
IskljuËujuÊi stupanj zahvaÊenosti u dativno-akuzativnim parnjacima
takvih neraπËlanjenih konstrukcija jednostavno je rijeË o gramatiËkom
kodiranju iste situacije, πto je posljedica toga da je doæivljavaË prava meu-
uloga koja moæe oznaËavati referente i u izvornoj i u ciljnoj domeni lanca
radnje, odnosno moguÊe je, uvjetno reËeno, govoriti i o agentivnom i o pa-
sivnom doæivljavaËu, za razliku od primjerice agensa, sredstva8  ili efektora
koji mogu biti samo u izvornoj ili teme, primatelja9  i pacijensa kojima je
imanentna samo ciljna domena. Zbog toga se kada je u pitanju hrvatski
jezik definicija aktivnoga doæivljavaËa u ciljnoj domeni mora proπiriti i na
akuzativne doæivljavaËe sa sintaktiËkom funkcijom direktnoga objekta. Na
kraju ostaje odgovoriti na pitanje koja je sintaktiËka funkcija dativa u takvim
8 U konstrukcijama tzv. dativne alternacije (npr. Ponudili su mu piÊe / Ponudili su ga piÊem) i
semantiËka uloga sredstva pokazuje obiljeæja meuuloge kao tematski argument. O tome vidi
viπe u Zovko DinkoviÊ (2007: 65‡83).
9 Kada je u pitanju semantiËka uloga primatelja, moæe se govoriti i o odreenom stupnju agen-
tivnosti jer radnja primanja ukljuËuje i fiziËko-mentalnu aktivnost onoga koji neπto prima.
B. Belaj • ©TO KOGNITIVNA GRAMATIKA MOÆE RE∆I O TZV. DATIVNIM... • 3∑17
12
konstrukcijama? Moæe se reÊi da je rijeË o indirektnim objektima koji
oznaËavaju referente zahvaÊene deagentiviziranim procesom, a zbog toga
te zbog naravi pridruæene im semantiËke uloge doæivljavaËa kao meuuloge
izmeu izvorne i ciljne domene lanca radnje oni tek sekundarno imaju
potencijal simbolizirati i neka agentivna obiljeæja imanentna gramatiËkoj
relaciji subjekta. Sekundarno profilirana agentivna obiljeæja koja dativne i
akuzativne doæivljavaËe semantiËki i pragmatiËki pribliæavaju subjektu pro-
izlaze iz statusa doæivljavaËa kao aktivnoga sudionika u ciljnoj domeni jer
njegova aktivnost u smislu razvijanja percepcije o procesu kojim je zahva-
Êen rezultira reverzibilnoπÊu njegova poloæaja u lancu radnje (sl. 3).
Ovdje treba spomenuti i neπto obiljeæenije konstrukcije modalnoga
znaËenja potrebe s dativnim doæivljavaËima kao dopunama infinitivu, a
koje isto kao i dativi u (20‡23) te akuzativi u (24‡26) mogu biti parafrazirani










(Hladno mi je/Obuzela me je hladnoÊa)
 (Strah me je/Obuzeo me je strah)
(27) ??Sramiti ti se. > Sram te bilo (Neka te bude  sram, Trebao bi te
obuzeti sram). // Srami se. (Trebao bi osjeÊati sram).
Neπto su ËeπÊe i neutralnije konstrukcije s infinitivnim dativnim dopu-
nama u kojima se dativu ne pridruæuje semantiËka uloga doæivljavaËa, nego
agensa, pa tada dativ moæe biti parafraziran samo kao pokretaË radnje u
izvornoj domeni, odnosno kao subjekt modalnoga glagola sloæenoga predi-
kata, usp.:
>
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(28) Nemoj ti meni govoriti πto mi je Ëiniti! > Nemoj ti meni govoriti
πto moram Ëiniti.
(29) Tebi je raditi, a ne priËati! > Ti moraπ/trebaπ raditi, a ne priËati.
(30) Boæe moj, πto mi je sada Ëiniti?! > Boæe moj, πto da sada Ëinim
(πto sada trebam Ëiniti)?!10
Iako frekventnije i neutralnije od konstrukcija tipa (27) i one su u suvre-
menom jeziku obiljeæene u odnosu na svoje finitne parnjake, vrlo su rijetke
i, kako navode SiliÊ i PranjkoviÊ (2005: 220), odlika su uglavnom starijega
jezika. No te su konstrukcije itekako zanimljive jer dativni referent u njima
naizgled nema nikakve veze sa semantiËkim i pragmatiËkim obiljeæjima
objekta, a ipak je kodiran kao objekt, pa se opravdano nameÊe pitanje zaπto
je to tako. Odgovor leæi u naravi infinitiva kao hibridne kategorije koja je
sliËna glagolima po tome πto ima unutarnje glagolske kategorije vida i prije-
laznosti svojstvene glagolima kao vrsti rijeËi, ali nema vanjske (lice, broj,
vrijeme i naËin) imanentne glagolima kao oblicima, po Ëemu je infinitiv
blizak i nominalnim profilima (usp. Belaj i TanackoviÊ Faletar 2014:
109‡112). Posebno je u ovom sluËaju relevantna kategorija lica, Ëije nepo-
stojanje infinitiv Ëini izrazito pogodnom strategijom svojevrsnoga obezli-
Ëenja konstrukcije, odnosno strategijom potpunoga uklanjanja nekog izvanj-
skog vrπitelja, Ëije mjesto zauzima dativna dopuna kao ciljni referent Ëiste
procesualnosti. BuduÊi da ovdje nije rijeË o detopikalizaciji nekoga izvanj-
skog ili unutraπnjeg efektora kao u opisanim konstrukcijama s dativnim
doæivljavaËima, veÊ o njegovu nepostojanju,11  kao jedini gramatiËki izbor
entiteta koji moæe funkcionirati u domeni vrπitelja, a on uvijek u nekom
smislu mora postojati, nameÊe se objekt (predmet) samoga procesa, odnosno
dativna dopuna na koju je Ëisti proces kodiran infinitivom usmjeren. Dakle
10 Takve se konstrukcije mogu smatrati i eliptiËnima u smislu izostavljanja imenice duænost ili
pridjeva duæan (usp. npr. Tebi je raditi, a ne priËati ? Tebi je duænost raditi, a ne priËati / Ti si
duæan raditi, a ne priËati). U tom sluËaju moguÊa je i interpretacija dativa kao posvojnoga
(usp. Tebi je duænost raditi, a ne priËati? Tvoja je duænost raditi, a ne priËati / Ti imaπ duænost
raditi, a ne priËati / Tvoje je da radiπ, a ne da priËaπ).
11 Nepostojanje entiteta iz domene vrπitelja od presudne je vaænosti za razumijevanje dativa s
infinitivom. U tom smislu ovaj tip obezliËenja nije usporediv ni s jednim drugim tipom bezliËnih
konstrukcija u kojima vrπitelj nije kodiran, ali je u svijesti prisutan, odnosno dokuËiv. Tako
primjerice u konstrukciji Kiπi znamo da je rijeË o kiπi, u Grmi da je rijeË o gromu, u PriËa se
o tome da ljudi priËaju itd.
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s jedne strane usmjerenost Ëistoga procesa prema dativnom referentu na
sintaktiËkoj razini rezultira njegovim kodiranjem kao dopune, dok istovre-
meno zbog nepostojanja bilo kojega drugog tipa vrπitelja ta dopuna ujedno
profilira i semantiËko-pragmatiËka svojstva subjekta, pa ako se negdje moæe
govoriti o dativnim subjektima, onda su to u prvom redu dativi s infinitivom.
Upravo u toj koliziji, odnosno nesuglasju izmeu profiliranih semantiËkih
obiljeæja takvih dativa kao agentivnih aktanata i njihova gramatiËkog ekspo-
niranja sintaktiËkom relacijom objekta, i treba traæiti razlog zbog kojega
takve konstrukcije govornici osjeÊaju kao visokoobiljeæene i zbog kojega
su posljediËno u suvremenom jeziku rijetke. No iako su semantiËka obiljeæja
objekta u tim konstrukcijama gotovo u potpunosti defokusirana zbog nepo-
stojanja bilo kakvoga tipa vrπitelja koji bi iz izvorne domene funkcionirao
kao prijenosnik energije na objekt, treba istaknuti i uvijek imati na umu i
Ëinjenicu da se veÊim kognitivnim naporom moæe doprijeti i do semantiËkih
obiljeæja objekta takvih dativa, i to preko znaËenja usmjerenosti deaktan-
tizirane radnje kodirane infinitivom prema dativnom referentu. BuduÊi da
takva interpretacija zahtijeva ozbiljniji kognitivni napor, to se rijetko Ëini,
ali u tome i jest kljuËna razlika u odnosu na ekvivalentne neutralne finitne kon-
strukcije s prototipnim subjektom sloæenoga modalnog predikata (sl. 4).12
12 U kontekstu ove rasprave modalnost nije toliko bitna, pa je prikaz modalnoga znaËenja zbog
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Drugim rijeËima, æeli li se u komunikacijske svrhe viπe istaknuti sam
proces kodiran infinitivom, a usmjeren prema dativnom referentu, upotrijebit
Êe se konstrukcija dativa s infinitivom, dok Êe se neutralnija konstrukcija s
prototipno kodiranim subjektom u nominativu upotrijebiti onda kada se æeli
topikalizirati subjekt, odnosno onaj koji treba ili mora izvrπiti neku radnju.
Isto vrijedi i za konstrukcije s dativnim i akuzativnim doæivljavaËima (Spava
mi se, Sram me je), s tom razlikom πto je u njima u veÊoj mjeri prisutna i
interpretacija dativnog ili akuzativnog referenta kao objekta. Tomu je tako
zbog postojanja efektora u izvornoj domeni lanca radnje Ëime se poveÊavaju
relacijska obiljeæja glagola ili neke druge vrste rijeËi (priloga ili adverbija-
lizirane imenice) povezane sa znaËenjem glagola u funkciji leksiËkoga dijela
predikata, a Ëime se poveÊava i prijelaznost cijele konstrukcije.
3. ZAKLJU»AK
ZakljuËno se moæe reÊi da analizirane dativne dopune predstavljaju joπ jedan
dokaz da svaki pokuπaj povlaËenja oπtrih granica meu kategorijama (u
ovom sluËaju subjekta i objekta) nailazi na nepremostive probleme, isto
kao i svaki pokuπaj iskljuËivanja semantiËko-pragmatiËkih Ëimbenika iz
sintaktiËkoga opisa. Takoer, πto je jednako vaæno a moæda joπ i vaænije,
zbog kompatibilnosti znaËenja dativa kao aktivnoga doæivljavaËa u ciljnoj
domeni lanca radnje i njegove sintaktiËke funkcije indirektnoga objekta i
analizirani primjeri potkrepljuju temeljnu kognitivnogramatiËku tezu da
gramatika simbolizira znaËenje.
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SUMMARY
WHAT CAN COGNITIVE GRAMMAR SAY ABOUT
SO-CALLED DATIVE SUBJECTS?
Using the methodology of Cognitive Grammar, this paper addresses the syntactic role
of dative-marked complements with the semantic role of experiencer in two types of
impersonal constructions. The first construction type features a predicate with a copula
verb and an adverb or adverbialized noun. The second type are constructions whose
predicates include verbs denoting various psychological and physiological processes.
We also discuss the syntactic function of the dative in modal constructions of necessity
with dative-marked experiencers as infinitival complements.
Keywords: dative subjects, indirect object, impersonal constructions, dative with in-
finitive
